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Ekrem Demirli ile surdurilen Fiitahat-1 Mekkiyye okumalarinin ikincisi tertip edildi.
Bu oturumda oOncelikle gecen hafta ele alinan ayan-i sabite kavrami Uzerinde biraz daha
durulmustur. Tasavvuftaki ayan-i sabite kavramini ortaya ¢ikaran temel soru esyanin kaynagi
hakkinda yapilan tartismalardan ileri gelmektedir ve bu tartismayla paralel bir sekilde birlik-
cokluk problemidir. Buradaki esyadan kasit ise alemi, insani ve kelami deruhte eden bir
kavramdir. Bu baglamda ayan-i sabite, filozoflarin miimkiin mahiyet ve Mutezile'nin madumfikri
ile mukayeseli olarak ele alinmaya musaittir. Ehl-i Sinnet kelaminin huduskavrami da benzer bir
temaya sahiptirancak Ehl-i Stinnet kelamcilari diger disiplinlerde oldugu gibi esyanin kaynagi
tartismasina girmemektedirler.

Bu mukayese ayan-1 sabiteyi anlamak bakimindan 6nemlidir ancak bu mukayese
cogunlukla her ti¢ kavramin da(ayan-1 sabite, mimkun mahiyet, madum) ayni seyden bahseden
farkli adlandirmalar oldugu intibasi uyandirmaktadir. Modern diistintrlerden Afifi de bir donem
her Uguinu esitleyecek sekilde bir degerlendirmede bulunmustur. Ekrem hoca bu nokta tizerinde
fazlaca durarak Sadreddin Konevi'den bir alinti yapti: “Hak icin varlik zatinin aynidir” Bu gegen
hafta dile getirdigimiz vahdet-i viicudun birinci dnermesi olan Allah'in mutlak viicud olmasidir.
Konevi devaminda her varligin hakikatinin ne oldugunu soruyor ve soyle ‘cevap veriyor:
“Her varligin hakikati ezeli olarak Rabbi'nin bilgisindeki taayytiin nispetidir. Bilgideki bu taayyiin
metafizikcilerin i1stilahinda ayan-i sabite baskalarina(ibn Sina) gére miimkiin mahiyet, malum
madum diye adlandirlir” Burada Sadreddin Konevi'nin de zahiren benzer sekilde s6z konusu
kavramlari esitleyen bir tasavvura sahip oldugu izlenimi edinilebilir. Ekrem Demirli hoca bu
noktanin farkli islam metafizik geleneklerinin arasindaki ayrimi belirlemek bakimindan énemli
oldugunu soyleyerek iyice irdelenmesi gerektigini séyledi. Bu hususta hoca mezkur kavramlar
arasinda bir paralelligin olmadiginiibn Arabi diisiincesi acisindan ¢éziimiin ibn Arabiile ibn Riisd
arasinda gecen ve “bir evet bir hayir” seklinde tinlenen konusmadan hareketle bir evet bir hayir
oldugunu vurguladi. Meselenin “evet” kismi Esarilerin esyanin hakikati sorusuna verilen imkan
ve madum tartismasina girmemelerinden hareketle tartismaya girmeyi kast etmektir. Bu nokta
insanhgin timiini ilgilendiren ve aklin dogal bir yatkinlikla sordugu esyanin kaynadi sorusuna

g bigane kalmamayi ifade etmesi bakimindan 6nemli ve bu bakimdan da dini distincenin

evrensellesmesi acisindan 6nem arz etmektedir “Hayir” kismi da tartismaya girildikten sonra
filozoflarin verdigi mumkin mahiyet ile Mutezile'nin verdigi madum cevabini reddetmektir.

Jr Dolayisiyla Konevi filozoflarin ve Mutezile'nin ayni tartismayi surdiirmeleri bakimindan

metafizikcilerle(ibn Arabi kast edilmektedir) ayni konumda ama tartismaya verdikleri cevaplar
bakimindan farklilastigini ve esasinda verilen cevaplarin yanlis oldugunu esas cevabin ayan-i
sabite oldugunu dile getirmektedir. Hoca ibn Arabi’nin hayirinin esas sebebinin Hz. Peygamber
oldugunu belirtmis ve bu nokta izerinde ileride durulacagini séylemistir.

Esyanin kaynagina dair konusmadan sonraele alinmasi gereken diger bir konu ise duyulur
alemdeki coklugun nasil aciklanacagidir. Gecen hafta da buna verilen cevabin Tanri'nin esmasi
oldugu ve bu cevabin tasavvufu, hasssaten de ibn Arabi'yi diger diisiince ekollerinden ayirt
edecek sekilde Tanri merkezli olmasi vurgulandi. Bu tavir Tanri’'nin varhgini bir postila olarak
kabul edip alemi buna gore izah etmeye calisir. Ama bu tavrin yol actigi cok 6nemli bir problem
s0z konusudur: Teklif meselesi. Eger alem Tanr’'nin esmasinin farkliligindan neset ediyorsa
burada kula diisen ne oluyor? Yani madem Allah'in el-Muzil ya da el-Hadi ismi ortaya ciktigi icin
zillet ve hidayet s6z konusu ise kulun durumu ne oluyor? Bu nokta ibn Arabi diistincesinin sikintil
noktalarindan biri olarak karsimizda durmaktadir. Ekrem hoca teklifin temellendirilmesiicin Tanri
ile bizim aramizda kismi de olsa bir boslugun olmasi gerektigini ama ibn Arabi diistincesinde
bu. boslugun olmadigini sdylemistir. Bu konu ayrintili bir sekilde ilerleyen oturumlarda ele
alinacaktir ama bunun ibn Arabi'de net bir cevabinin olmadigi da vurgulanmistir. Ekrem hoca
lbn Arabi diistincesine en yakin durumun insanin “mecburen 6zgir varlik” olarak nitelenmesi
oldugunu dile getirdi.
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Bundan sonrakitaptaibn Arabi’nin Hz. Peygamberi gérdiigii riiyaya gecildiama éncesinde
tasavvufta riyanin epistemik degeri ve bunun lizerinden de tasavvufun dini dislincedeki
misyonu Uzerinde duruldu. Ekrem hoca kesin bir dille riyanin tasavvuf icin bilgi kaynagi
olmadigini ancak ham malumat/veri oldugunu sdyledi. Ham malumat/veri olan riiyailm-i tabir
denilen ilimde degerlendirildikten sonra bilgi degeri kazanir.

Burada 6nemli bir tartisma konusu giindeme gelmektedir. Dini diistince icin miicadele

_ edilecek hasimlar genellikle felsefe-metafizik olarak sekillenmistir. Ozellikle kelamcilar dini

dusiince adina felsefe-metafizik kanaliyla 6nemli tartismalara girmistir. Ama en az felsefe-
metafizik kadar 6nemli olan baska bir kanal da ehl-i ilham(kesf, sezgi, rliya) denilen ve
mutasavviflarin micadele ettikleri gelenektir. Bu gelenek felsefe-metafizik gelenegi gibi pek
fazla kitabi degildir ama cok ciddi politik-sosyal neticeleri olan bir damardir. ikinci micadele
alani genellikle gérmezlikten gelinmis hatta tasavvuf miicadele ettigi alanin arglimanlariyla
tarif edilmis ve elestirilmistir. Ekrem hoca bu noktada Kuran'i Kerim'de Hz. Peygamber’in
kim oldugunun degil de kim olmadiginin(biytcu, kahin, sair) daha fazla 6nem kazandigini
soyledi. Peki tim bu tartismalar yapmamizi saglayacak sekilde dini distinceyi diger diistince
geleneklerinden ayirt eden alamet-i farika nedir, mantigin diliyle konusacak olursak dini
disuncenin fash nedir? Ekrem hoca bir diistince gelenegini dini diistince icerisinde saymanin
ancak peygamber ve vahiyle kurdugu iliskiyle belirlenebilecegini soyledi. Bu baglamda eger
peygamber ve vahiy, diger bilgi kaynaklarindan(akil, kesf, riiya) tstiin sayilirsa dini diistincenin
icerisine girilmis demektir. Bunun olmadigi durumlarda dini disiinceden bahsetmek pek
mumkin degildir. Hem ehl-i ilhamda hem de akilci gelenekte esas kaynak insan disuiincesi ve
muhayyilesi iken dini dustince bunu kirarak insani tabi konumuna indirmektedir.

Derste gelecek oturumda detayli bir sekilde ele alinmak Uzere, edinilen bilgilerin
peygamberle olan irtibati konusuna giris yapilmistir.
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